Тайная командировка, о которой работодатель не знал. Или знал?

Из-за чего спорили: удаленщица поехала на деловую встречу. Работодатель отказал в компенсации расходов, так как не давал распоряжения на поездку.

Кто выиграл: сотрудница.

Победный аргумент: поездка состоялась с ведома и по поручению работодателя. Правильно оформлять командировки обязана компания.

В московской компании дистанционно работала сотрудница в должности директора по коммуникациям. Однажды женщина получила приглашение от контрагента на деловую встречу в Санкт-Петербурге. Она поехала и потратилась на железнодорожные билеты и такси. По возвращении работница отправила на электронную почту бухгалтерии отчет о результатах встречи и попросила возместить расходы.

Компания платить возмещение отказалась: якобы сотрудницу в командировку никто не направлял, она поехала туда без разрешения директора. В компании провели служебное расследование, участие во встрече деловой поездкой не признали. Заявку на командировку работница не подавала, приказ не издавали, авансовый отчет женщина не представила.

Сотрудница решила, что работодатель нарушил ее трудовые права, и обратилась в суд. Она потребовала обязать компанию компенсировать расходы на проезд, выплатить суточные, средний заработок за время командировки, компенсацию за задержку выплат.

Две инстанции истице отказали. Однако кассация посчитала, что нижестоящие суды недостаточно разобрались, и отправила дело на новое рассмотрение (определение Второго кассационного суда общей юрисдикции от 10.09.2024 по делу № 2-6904/2023). В результате суд встал на сторону сотрудницы (определение Московского городского суда от 20.11.2024 по делу № 33-53921/2024).

Какие аргументы сработали в пользу сотрудницы

Именно работодатель обязан надлежащим образом оформлять распоряжения о командировке. Но компания это требование игнорировала, а командировки обычно оформляла постфактум. На самом же деле поездка сотрудницы состоялась с ведома и по поручению директора: он сам покупал билеты и вместе с сотрудницей присутствовал на переговорах в Санкт-Петербурге.

Сотрудница представила суду доказательства: аудиозапись телефонного разговора с директором, электронную переписку с ним по вопросу организации переговоров, а также письмо — приглашение на встречу от контрагента. Судьи эти доказательства учли.

Совет редакции: не оформляйте командировки постфактум

В законе не сказано, что командировки можно оформлять задним числом. В спорной ситуации работники вправе использовать этот факт против работодателя, и судьи согласятся, что компания нарушает законодательство. Документы, составленные постфактум, могут признать и сфальсифицированными. Ведь бумаг не было в те даты, которые указаны в них в качестве дат составления. Трудинспекторы мимо такой ситуации, скорее всего, не пройдут и могут оштрафовать компанию на 50 000 руб. (ст. 5.27 КоАП).

Еще опасность — если работник нарушит устное указание руководства компании и не поедет в командировку, вы не сможете привлечь его к дисциплинарной ответственности. Отсутствие официальных распоряжений со стороны работодателя сводит на нет всю исполнительскую дисциплину в компании.

Документы, составленные задним числом,
не дадут правовой защиты работодателю.
Следовательно, не будет достигнута цель
составления документов — регламентация
процедур и создание правовой определенности.

АЛЕКСАНДР МОСКАЛЕВ,

управляющий партнер Юридического центра «АТЛАНТ»

О чем еще компании недавно спорили с сотрудниками
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 Руководящая должность — отягчающее обстоятельство при проступке

	Компания уволила начальницу отдела за пьянство на рабочем месте. Она прогуляла совещание, находясь у себя в кабинете с признаками опьянения и ссылаясь на принятое лекарство от давления. Все свидетельствовало против нее: запах алкоголя, невнятная речь, нарушение координации, неустойчивая походка. Но проходить медосвидетельствование работница отказалась, о чем составили акт. Женщина обратилась в суд
	Судьи встали на сторону работодателя. По их мнению, начальник отдела должен подавать подчиненным пример ответственного отношения к труду. На совещании женщина должна была присутствовать. А нахождение истицы на работе в состоянии опьянения подтверждают акт, показания свидетелей и служебка начальника юридического управления (определение Шестого КСОЮ от 27.06.2024 по делу № 88-15872/2024)

	О доплате за совмещение должностей
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Сотруднице положена доплата за год работы на двух должностях

	Главбух год замещала отсутствующего бухгалтера. Допработу главбуху не оплачивали, ссылаясь на то, что соглашения о совмещении не было, а в должностной инструкции отразили, что на время отсутствия бухгалтера главбух должен обеспечивать исполнение всех задач, поставленных перед бухгалтерией. Чтобы выбить у компании доплату за совмещение должностей, главбух пошла в суд
	Кассация и апелляция удовлетворили требования главбуха. Хотя совмещение и не оформляли, женщина фактически исполняла обязанности бухгалтера с ведома и одобрения работодателя. Доплата за совмещение, которую присудили главбуху, составила 50 процентов оклада бухгалтера согласно локальным актам компании (определение Второго КСОЮ от 10.10.2024 по делу № 88-21434/2024)

	О приеме на работу
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 Если сотрудник грозится наслать порчу, это не повод вестись на его требования

	Экс-сотрудник направил на электронную почту организации письмо, в котором просил принять его обратно на работу. Текст был такой: «Прошу принять меня на работу специалистом по социальной работе. Мои документы находятся у вас. Претендую по квоте для инвалидов. Отказ письменно мотивировать. С негодованием! ПОРЧА!» Имя и фамилию отправителя в письме было не разобрать, никнейм работодателю ни о чем не сказал, поэтому ответным письмом компания отправила отказ. Соискатель обратился в суд
	Судьи отказали экс-сотруднику в иске, принимать его обратно на работу компанию не обязали. Обычное электронное письмо не считают заявлением о приеме на работу. Да и порча, о которой соискатель оговорился в письме, на решение работодателя обоснованно не влияет (определение Первого КСОЮ от 20.08.2024 по делу № 88-21554/2024)

	О расчетах с экс-директором
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 Директор не вправе единолично увеличивать себе зарплату

	Медцентр обратился с иском к экс-директору и по совместительству главбуху о взыскании с него 216 млн руб. По итогам аудита компания обнаружила, что директор за семь лет получил зарплату на 21,6 млн руб. больше, чем было положено, что повлекло переплату страховых взносов на 4,2 млн руб. Остальную часть иска составили подозрительные выплаты работникам, исполнителям по ГПД и расходы на ненужные компании строительные материалы
	Компания дошла до Верховного суда и взыскала с экс-директора 25,8 млн руб. (21 600 000 + 4 200 000). Аргумент — директор увеличил собственную зарплату без согласования с единственным участником общества. По остальной части иска выплаты судьям подозрительными не показались, поэтому взыскивать эти деньги с экс-руководителя арбитры отказались (определение Верховного суда от 04.10.2024 № 303-ЭС24-7037)
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